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OPINIE JURIDICA
privind interpretarea dispozitiilor art. 27 alin. (6)
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din Sectorul de activitate ,,invﬁ;émént Superior”,
inregistrat la Ministerul Educatiei si Cercetarii sub nr. 517/27.04.2026

I. Obiectul opiniei juridice

Prezenta opinie juridicd este formulatd la solicitarea Sindicatului ,UNIO" din cadrul Universitatii
,Alexandru loan Cuza” din lasi si are ca obiect interpretarea dispozitiilor art. 27 alin. (6) din Contractul
colectiv de muncd la nivel de Grup de Unitati din Sectorul de activitate ,,Tnvétémént Superior”,
inregistrat la Ministerul Educatiei si Cercetérii sub nr. 517 din 27.04.2026 si publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a V-a, nr. 4 din 27.05.2026.

Solicitarea a fost determinatd de pozitia exprimaté oficial de Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din
lasi, potrivit céreia sintagma .beneficiazd de un concediu de odihnéd suplimentar de maximum 6 zile
lucradtoare” nu consacra un drept colectiv nascut direct din Contractul colectiv de muncé la nivel de grup
de unitati, ci doar posibilitatea ca, ulterior, prin negocierea unui contract colectiv de munca la nivelul
universitatii, sd se stabileascd, in mod discretionar, daca salariatii beneficiaza sau nu de un concediu
suplimentar si, in caz afirmativ, durata acestuia, in limita maxima de 6 zile.

in esentd, opinia juridicd urmireste sa stabileascd daca aceasta interpretare este conforma cu
dispozitiile Contractului colectiv de muncé, cu Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, cu
Codul muncii si cu principiile generale care guverneaza negocierea $i executarea contractelor
colective de munca.

fl. Situatia de fapt

Din documentele comunicate Federatiei Nationale Sindicale ,Alma Mater’ rezultd urmétoarele
imprejuréri relevante:

In cadrul negocierii Contractului colectiv de munca la nivel de Grup de Unitati din sectorul de activitate
,,fnva",témént Superior’, una dintre clauzele negociate si acceptate de ambele parti contractante a privit
instituirea unui concediu de odihnd suplimentar pentru personalul didactic auxiliar, personalul de
cercetare si personalul administrativ din institutille prevazute in Anexa nr. 2 la contract.



Ca urmare a negocierii colective desfasurate intre Ministerul Educatiei si Cercetérii, in calitate de
angajator, si Federatia Nationald Sindicala ,Alma Mater’, in calitate de organizatie sindicala
reprezentativa la nivelul grupului de unitéti, in cuprinsul art. 27 alin. {6) din Contractul colectiv de munca
$-a prevazut ca:

.Personalul didactic auxiliar, de cercetare si administrativ din unitatile prevazute la Anexa nr. 2
beneficiazd de un concediu de odihnd suplimentar de maximum 6 zile lucritoare. In comisiile
paritare din institutiile si unitatile prevdzute in Anexa nr. 2 se mai poate negocia 1 zi de concediu de
odihna suplimentar.”

Aceastd clauza a fost negociatd, acceptatd si semnatd de ambele parti contractante, ulterior
fiind inregistratd la autoritatea competenta si publicatd in Monitorul Oficial, dobandind astfel
caracter obligatoriu pentru toate unitatile prevazute in Anexa nr. 2 la contract.

Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi figureazad in mod expres in Anexa nr. 2 a Contractufui
colectiv de munca, fiind una dintre institutiile pentru care partile au convenit aplicarea tuturor clauzelor
negociate la nivelul grupului de unitati.

Cu toate acestea, prin adresa transmisa Sindicatului ,,UNIO”, conducerea Universitatii a apreciat
ca formularea ,,maximum 6 zile lucratoare” ar demonstra cé durata concediului suplimentar nu
este acordata in mod direct prin Contractul colectiv de munca, ci trebuie stabilita ulterior prin
negocierea Contractului colectiv de muncd la nivel de universitate. In sustinerea acestei
interpretari, Universitatea invoca dispozitile Codului mungcii si ale Hotararii Guvernului nr. 250/1992,
apreciind ¢& dreptul la concediul suplimentar nu poate fi recunoscut tuturor salariatilor, ci exclusiv
anumitor categorii expres prevazute de actele normative speciale.

in consecintd, Universitatea a refuzat includerea in programarea concediilor de odihna pentru
anul universitar a celor sase zile de concediu suplimentar, apreciind cd acestea nu sunt
datorate in lipsa unui Contract colectiv de munca incheiat la nivelul institutiei.

Sindicatul ,UNIQ” a solicitat Federatiei Nationale Sindicale ,Alma Mater” emiterea unei opinii juridice
oficiale privind legalitatea acestei interpretan, apreciind ca pozitia Universitatii conduce, in realitate, la
contestarea fortei juridice obligatorii a Contractului colectiv de munca la nivel de grup de unitati si la
golirea de continut a unei clauze negociate in mod valabil intre partenerii sociali.

lll. Cadrul normativ incident

Analiza juridicd ce urmeaza are In vedere urmatoarele acte normative si conventionale:
» Constitutia Romaniei, in special dispozitile art. 41 privind protectia muncii si negocierea
colectiva;
Codul muncii — Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare;
Legea nr. 367/2022 privind dialogul social,
Legea invatdmantului superior nr. 189/2023;
Contractul colectiv de munca la nivel de Grup de Unitati din sectorul de activitate ,,Tnvétémént
Superior”, inregistrat sub nr. 517/27.04.2026;
» Hotérarea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor
din administratia publica, republicata.

De asemenea, in interpretarea dispozitiilor contractuale sunt incidente principiile generale privind
executarea cu bund-credinta a conventiilor colective, principiul favorabilitatii in materia raporturilor de
muncd si principiul efectului util (effet utile”), consacrat atat in doctrina dreptului civil, cat si in
jurisprudenta constanta privind interpretarea contractelor colective de munca.



IV. Analiza juridica

1. Contractul colectiv de munca la nivel de grup de unitéti reprezinta legea partilor si produce
efecte obligatorii pentru toate unitatile prevazute in Anexa nr. 2

Problema ridicata de Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi nu priveste, in realitate, exclusiv
interpretarea sintagmei ,maximum 6 zife lucrdtoare”, ci insasi forta juridicd obligatorie a Contractului
colectiv de munca la nivel de grup de unitati.

Aceasta deoarece argumentatia expusd in adresa Universitatii conduce, in mod implicit, la
concluzia ca drepturile negociate si consacrate prin Contractul colectiv de munca la nivel
superior nu ar produce efecte juridice decat daca sunt reluate si renegociate printr-un contract
colectiv incheiat la nivelul fiecarei universitati. O asemenea interpretare nu poate fi primita.

Legea nr. 367/2022 consacra existenta mai multor niveluri ale negocierii colective, inclusiv negocierea
ia nivel de grup de unitati. Finalitatea acestei forme de neqociere este tocmai aceea de a crea un
nucleu comun de drepturi si obligatii aplicabile tuturor unitdtilor apartinand grupului respectiyv,
eviténd existenta unor tratamente juridice diferite in cadrul aceluiasi sector de activitate.

In cazul de fata, Contractul colectiv de munca la nivel de grup de unitati a fost:
» negociat de partenerii sociali competenti;
+ semnat de Ministerul Educatiei si Cercetarii si de Federatia Nationald Sindicald ,Alma Mater”;
= inregistrat la autoritatea competenta;
s publicat in Monitorul Oficial.

Prin urmare, acesta nu reprezintd o simpla conventie cu valoare orientativa, ci un izvor de drept
in_materia raporturilor colective de muncd, obligatoriu pentru_toate unititile nominalizate in
Anexa nr. 2.

Aceasta concluzie rezultd chiar din dispozitiile contractului. Art. 104 stabileste expres ¢d institutiile si
unitétile Tn care se aplica clauzele negociate sunt cele prevazute Tn Anexa nr. 2. Or, Universitatea
Alexandru loan Cuza” din lasi figureaz& in mod expres in aceastd anexa.

De asemenea, art. 92 alin. (2) prevede fard echivoc: ,Prevederile prezentului Confract Colectiv de
Munca se aplicd si sunt obligatorii pentru toate unitétile din Anexa nr. 2 si tuturor organizatiifor sindicale
afiliate la F.N.S. Alma Mater.”

Prin urmare, caracterul obligatoriu al Contractului colectiv de munca nu este dedus pe cale de
interpretare, ci este afirmat in mod expres chiar de vointa concordanta a partilor semnatare.

Aceasta imprejurare prezintd o importantd deosebitd. Universitatea nu poate invoca propria
interpretare pentru a restrange domeniul de aplicare al unui confract colectiv pe care legea si
insusi contractul il declara obligatoriu.

A admite contrariul ar insemna ca fiecare angajator s& stabileascd unilateral daca si in ce méasura
aplicd un contract colectiv de munca deja negociat si inregistrat, ceea ce ar lipsi de orice eficientd
juridica institutia negocierii colective.

2. Contractul colectiv de munca trebuie interpretat ca un ansamblu coerent, iar nu prin izolarea
unei singure sintagme

Argumentatia_Universitatii_porneste de la o eroare metodologicd fundamentald. intreaga
demonstratie juridica este construitd exclusiv in jurul cuvantului ,maximum’ desprins din contextul
normativ in care acesta a fost utilizat. O asemenea modalitate de interpretare contravine regulilor
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generale privind interpretarea actelor juridice. Nicio dispozitie confractuala nu poate fi analizatd
izolat.

Interpretarea trebuie realizatd sistematic, logic, teleclogic, prin raportare la intregul contract si prin
raportare la vointa comuna a partilor. Aceastd reguld este consacratd chiar de Contractul colectiv de
munca.

Art. 6 alin. (2) stabileste ca: ,Interpretarea clauzelor contractului se face prin consens. Dacd nu se
realizeazd consensul, clauza se interpreteaza potrivit regulifor dreptului comun. Dacd si dupd aceasta
existd divergente, interpretarea clauzelor se va face in sensul favorabil salariatifor, in limitele legii.”

Acest text are o importantd determinantd in prezenta analizd si instituie o ordine obligatorie de
interpretare.

Mai Tntai se urmareste vointa comuna a partilor $i in lipsa acesteia, se aplica regulile dreptului comun.
lar daca, nici astfel, divergenta nu este inlaturata, contractul stabileste expres ca interpretarea
trebuie realizata in sensul favorabil salariatilor.

Prin urmare, chiar daca s-ar adimite — exclusiv prin absurd — ca formularea ,maximum 6 zile" ar
permite doud interpretari diferite, Contractul colectiv de munci stabileste el insusi care dintre
acestea frebuie preferata. Nu interpretarea restrictiva, care elimina dreptul. Ci interpretarea care
asigura efectiv exercitarea dreptului negociat.

Or, Universitatea procedeaza exact invers. Ea alege unica interpretare posibild care conduce la lipsirea
completd de efecte a dreptului negociat. Aceasta interpretare este incompatibila cu art. 6 alin. (2)
din Contractul colectiv de munca si,_prin_aceasta, chiar cu contractul pe care pretinde ca il

aplica.

3. Sintagma ,,beneficiaza de un concediu de odihna suplimentar de maximum 6 zife lucritoare”
nu poate fi interpretata in sensul inexistentei dreptului

Din punct de vedere gramatical si juridic, dispozitiile art. 27 alin. (6) contin doua elemente distincte:
» existenta dreptului;
+ Tntinderea dreptului.

Existenta dreptului este consacrata prin verbul ,beneficiazd”. intinderea dreptului este delimitata prin
sintagma ,,de maximum 6 zile lucratoare”. Universitatea confunda cele doua componente. In
realitate, termenul ,,maximum’” califica exclusiv intinderea prestatiei, iar nu existenta dreptului.

Aceasta este regula generala a tehnicii legislative si a redactérii actelor normative. Ori de céte ori
legiuitorul sau partile utilizeaza expresii precum: ,péna la”, ,cel mult’ sau ,maximum”, acestea
stabilesc limita superioara a dreptului, fara a pune in discutie existenta lui.

Astfel, daca legea prevede ca un anumit spor poate fi acordat ,in cuantum de pénd la 15%", aceasta nu
inseamnd ca angajatorul poate decide discretionar sd nu mai recunoascd dreptul la spor atunci cand
sunt indeplinite conditiile legale.

In_acelasi mod, sintagma ,maximum 6 zile” stabileste plafonul pani la care poate ajunge
concediul suplimentar negociat la nivel de grup de unitati. Ea nu transforma dreptul intr-o simpla
eventualitate si nici nu conferd angajatorului posibilitatea de a-1 suprima.

Daca aceasta ar fi fost vointa partilor contractante, textul ar fi fost redactat cu totul diferit. S-ar fi utilizat
formule precum: ,se poate acorda’, ,angajatorul poate acorda’, ,parfile pot conveni acordarea’ sau
.poate beneficia’. Or, niciuna dintre aceste formule nu se regaseste in art. 27 alin. (6).



Péartile au utilizat forma imperativa: ,beneficiazd’. In_limbaj juridic, verbul ,beneficiaza” consacra
existenta unui_drept deja ndscut, nu_posibilitatea nasterii_sale in_viitor. Aceasta diferenta
terminologicd este esentiald si nu poate fi ignoratd prin desprinderea din context a cuvantului
Jmaximum”.

4. Interpretarea sustinuta de Universitatea ,Alexandru loan Cuza” lipseste de efecte juridice
insasi clauza negociata, incalcand principiul efectului util al contractului colectivde munca

Un principiu fundamental al interpretarii actelor juridice, unanim recunoscut atat in doctrina dreptului
civil, cat si in jurisprudenta instantelor nationale si europene, este acela potrivit caruia orice clauza
contractuala trebuie interpretatd in sensul producerii de efecte juridice, iar nu in sensul golirii
sale de continut.

Acest principiu, cunoscut in doctrind sub denumirea de principiul efectului util (effet utile), impune ca
interpretarea unei conventii sa fie realizata astfel incat fiecare dispozitie negociatéd de parti sa isi
pastreze utilitatea practica si sa produca efectele juridice urmarite prin incheierea contractului.

Aplicand acest principiu Tn prezenta cauza, rezultda ca interpretarea propusa de Universitatea
LJAlexandru loan Cuza” este incompatibild cu insasi ratiunea existentei art. 27 alin. (6).

intr-adevar, daca sintagma ,,maximum 6 zile” ar insemna ca fiecare angajator este liber sa
acorde zero zile, o zi, doua zile, trei zile sau sase zile, dupa propria apreciere, fara existenta
niciunui criteriu stabilit prin Contractul colectiv de munca, atunci negocierea purtata la nivel de
grup de unitati ar fi fost lipsita de orice finalitate.

In aceastd interpretare, dreptul negociat de Federatia Nationald Sindicald ,Alma Mater’ nu ar
reprezenta decat o simpla recomandare adresata angajatorilor. Or, aceasta nu poate fi vointa pértilor
contractante. Negocierea colectiva nu urmareste formularea unor recomandari. Ea urmareste stabilirea
unor obligatii juridice obligatorii.

Contractul colectiv de munca reprezinta instrumentul prin care drepturile salariatilor sunt
negociate si garantate.

Daca fiecare angajator ar putea decide ulterior daca aplica sau nu drepturile negociate, institutia
negocierii colective ar deveni lipsita de continut iar consecinta ar fi una absurda...

Federatia ar negocia luni de zile cu Ministerul Educatiei si Cercetarii, s-ar semna Contractul colectiv de
munca, ar fi inregistrat si publicat in Monitorul Oficial, iar ulterior fiecare rector ar putea aprecia ca
anumite articole ii convin, iar altele nu.

O asemenea concluzie este incompatibila atat cu Legea nr. 367/2022, cat si cu principiul
securitatii raporturilor juridice.

5. Interpretarea sistematica a art. 27 alin. (6) demonstreaza ca partile au urmarit instituirea unui
drept minim garantat, iar nu lasarea existentei dreptului la libera apreciere a angajatorilor

Interpretarea unei dispozitii contractuale nu poate fi realizatd exclusiv prin raportare la alineatul
analizat. Intrequl Contract colectiv de munca trebuie citit ca un sistem unitar.

Or, chiar alin. (6) al art. 27 contine un al doilea enunt, pe care Universitatea il ignora complet. Textul
prevede: ,/n comisiile paritare (...) se mai poate negocia o zi de concediu de odihna suplimentar.” Acest
al doilea alineat este esential si demonstreaza fara echivoc intentia partilor. Daca dreptul la concediul
suplimentar ar urma sa fie negociat integral la nivelul fiecarei universitati, asa cum sustine
UAIC, atunci alineatul al doilea nu si-ar mai gasi nicio justificare logica.

intr-adevir, daci universitatea poate negocia intre zero si sase zile, de ce ar mai prevedea

contractul posibilitatea negocierii unei sinqure zile suplimentare?
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in interpretarea Universitatii, alineatul al doilea devine inutil. Or, contractele nu se interpreteaza in
sensul in care una dintre clauze devine lipsitd de continut. Dimpotriva, existenta alineatului al doilea
demonstreaza ca pértile au considerat deja negociatd problema concediului suplimentar prin
Contractul colectiv de munca la nivel de grup de unitati.

Negocierea la nivel local nu mai priveste existenta dreptului. Ea priveste doar posibilitatea acordarii
unei facilitati suplimentare, peste nivelul stabilit prin Contractul colectiv superior. Aceasta este singura
interpretare care confera efect juridic ambelor teze ale art. 27 alin. (6).

6. Contractul colectiv de muncé la nivel de unitate nu poate diminua drepturile stabilite prin
Contractul colectiv de munca la nivel superior

Un alt argument invocat indirect de Universitate constd in sustinerea cd lipsa unui Contract colectiv de
muncé la nivelul instituiei ar impiedica aplicarea art. 27 alin. (6). Nici_aceasta tezd nu poate fi

primita.

Legea dialogului social nr. 367/2022 consacrd existenta unei arhitecturi a negocierii colective.
Contractele colective incheiate la nivel superior au tocmai rolul de a stabili standardele comune
aplicabile tuturor unitatilor aflate in sfera lor de aplicare. Contractele colective incheiate la nivel
inferior au rolul de a particulariza aceste drepturi si de a negocia drepturi suplimentare. Nu au
rolul de a elimina drepturile deja neqgociate.

Aceasta concluzie rezulta din insdsi natura juridicd a contractului colectiv de munca. Dacd s-ar admite
contrariul, fiecare angajator ar putea inldtura unilateral drepturile negociate Ia nivel superior
prin simpla neincheiere a unui Conftract colectiv de muncd la nivel de unitate,

Mai grav, angajatorul ar fi stimulat s& refuze negocierea colectivd tocmai pentru a evita aplicarea
drepturilor stabilite prin Contractul colectiv superior. O asemenea interpretare este incompatibila cu
finalitatea Legii nr. 367/2022.

Neqgocierea colectivd reprezintd un mecanism de extindere a protectiei salariatilor, nu un
instrument prin care angajatorul poate evita aplicarea drepturilor deja negociate.

In lipsa unui Contract colectiv de munca la nivel de universitate, se aplicd in mod direct Contractul
colectiv de munca la nivel de grup de unitati. Nu exista niciun vid normativ. Dimpotrivd, acesta este
tocmai rolul Contractului colectiv de munca superior.

7. Invocarea Hotararii Guvernului nr. 250/1992 nu justifica refuzul aplicarii Contractului colectiv
de munca

In adresa comunicatd Sindicatului ,UNIO”, Universitatea invocd dispozitile Hotarari Guvernului nr.
250/1992 pentru a sustine cd numai anumite categori de personal pot beneficia de concedii
suplimentare. Arqumentul este, in opinia noastra, neintemeiat.

Hotararea Guvernului nr. 250/1992 stabileste cadrul general privind concediul de odihnd pentru
personalul din sectorul bugetar si enumerd anumite ipoteze in care concedii suplimentare sunt
recunoscute prin acte normative. Aceasta nu interzice insad negocierea colectivd. Dimpotriva, Codul
muncii si Legea nr. 367/2022 recunosc expres posibilitatea stabilirii prin contractele colective de
muncd a unor drepturi mai favorabile decat minimul legal, atat timp cét acestea nu contravin
unor norme imperative.



in_dreptul muncii_functioneazi principiul potrivit ciruia legea stabileste standardul minim de
protectie, iar contractul colectiv_poate institui_drepturi_suplimentare. Acesta este unul dintre
fundamentele negocierii colective.

in consecintd, simplul fapt c& Hotararea Guvernului nr. 250/1992 reglementeazd anumite situatii de
concediu suplimentar nu inseamnd c& partenerii sociali nu puteau negocia un drept colectiv
suplimentar pentru salariatii din Tnvatamantul superior. Dimpotrivd, acesta este exact rolul Contractului
colectiv de munca.

Mai mult, trebuie observat cd Ministerul Educatiei si Cercetirii, parte semnatard a Contractului
colectiv de munca, nu a formulat nicio rezerva cu privire la legalitatea art. 27 alin. {6).

Prin urmare, este lipsit de coerenta juridica ca o institutie aflatd in sfera de aplicare a contractului sa
invoce Ulterior pretinsa nelegalitate a unei clauze negociate si acceptate chiar de ministerul in
subordinea caruia functioneaza.

8. Principiul favorabilitdtii in dreptul muncii exclude interpretarea restrictiva adoptatd de
Universitatea , Alexandru loan Cuza”

Dreptul muncii reprezintd o ramura autonoma a dreptului, guvernata de principii proprii, diferite de cele
specifice dreptului civil clasic. Intre acestea, unul dintre principiile fundamentale il constituie
principiul favorabilitatii, consacrat atat de legislatia muncii, cat si de jurisprudenta constanta a
instantelor judecatoresti.

Acest principiu presupune ¢4, in cazul existentei mai multor interpretari posibile ale unei norme juridice
sau ale unei clauze contractuale, trebuie preferatd acea interpretare care conduce la protejarea
drepturilor salariatului si la valorificarea scopului social al normei, iar hu cea care conduce la
restrdngerea sau anihilarea dreptului.

in materia contractelor colective de munca, acest principiu dobandeste o fortd juridicd suplimentara,
intrucat contractul colectiv nu reprezintd un simplu contract sinalagmatic, c¢i rezultatul negocierii
colective dintre partenerii sociali, find destinat instituirii unor drepturi minimale garantate pentru
intreaga categorie profesionala pe care o reglementeaza.

in prezenta cauzi, aplicarea principiului favorabilititii este impusa chiar de Contractul colectiv
de munci. Astfel, art. 6 alin. (2) stabileste expres ca, in cazul in care asupra interpretarii unei
clauze contractuale existd divergente, iar acestea nu pot fi inldturate prin consens sau prin
aplicarea regulilor dreptului comun, interpretarea se realizeazd in sensul favorabil salariatilor, in
limitele legii.

Aceastd dispozitie are caracter obligatoriu _pentru_toate partile contractante si_pentru toate
unitatile aflate in sfera de aplicare a Contractului colectiv de munca.

In consecinta, chiar admitand, prin absurd, cé sintagma ,maximum 6 zile" ar permite doud interpretari
diferite, Universitatea nu era indreptatitd s& aleagd interpretarea cea mai restrictivd. Dimpotriva,
Contractul colectiv Ti impunea obligatia de a adopta interpretarea care conserva si valorifica dreptul

negociat.

Interpretarea potrivit careia salariatii nu beneficiaza de niciuna dintre cele sase zile de concediu
suplimentar pana la negocierea unui contract colectiv de munca la nivelul universitatii
reprezinti exact opusul interpretarii favorabile salariatiior.

Prin urmare, aceasti interpretare incalcd nu doar spiritul Contractufui colectiv de muncg, ci chiar regula
expresa de interpretare instituitd de art. 6 din acesta.



9. Buna-credinta in executarea Contractului colectiv de muncé exclude posibilitatea refuzului
unilateral de aplicare a unei clauze negociate

Un alt principiu fundamental incident in prezenta cauza este principiul executarii cu buni-credinta a
conventiilor colective. Acest principiu este consacrat atat de Codul muncii, cat si de Legea nr.
367/2022 si reprezintd expresia obligatiei reciproce a partenerilor sociali de a respecta drepturile Si
obligatiile asumate prin negocierea colectiva.

Contractul colectivde muncé nu produce efecte numai in momentul semnérii sale. El produce efecte pe
intreaga perioada de valabilitate, iar executarea sa presupune conduita loiald a tuturor partilor
implicate.

in consecinta, niciuna dintre unititile cirora li se aplicad acest contract nu poate proceda la
reinterpretarea unilaterala a clauzelor sale intr-o maniera care conduce la diminuarea drepturilor
negociate.

A admite contrariul ar Tnsemna ca fiecare angajator ar putea proceda, dupd propria apreciere, la
rescrierea Contractului colectiv de munca. Aceasta ar echivala cu modificarea unilaterala a contractului.
Or, principiul pacta sunt servanda, aplicabil si contractelor colective de munca, exclude o asemenea
posibilitate.

Drepturile neqgociate colectiv nu pot fi diminuate printr-un act unilateral al angajatorului si nici
printr-o interpretare unifaterald care modifica sensul vointei exprimate de partile semnatare.

10. Pozitia Universitatii conduce la negarea insési a institutiei negocierii colective

Dincolo de analiza punctuala a art. 27 alin. (6), este necesara observarea consecintelor sistemice
pe care le-ar produce interpretarea sustinuta de Universitate.

Daca aceasta ar fi acceptata, orice angajator inclus intr-un grup de unitéti ar putea sustine ca:
» sporurile negociate colectiv nu produc efecte pana la negocierea unui CCM la nivel de unitate;
o drepturile privind timpul de munca sunt doar orientative;
o drepturile privind concediile suplimentare pot fi ignorate;
« alte beneficii negociate colectiv pot fi améanate sine die.

Tn esentd, Contractul colectiv de muncé la nivel de grup de unitati ar deveni un act lipsit de eficienta
juridicd. Aceastd concluzie contrazice insa intreaga arhitectura a Legii nr. 367/2022.

Scopul negocierii colective la nivel superior este tocmai acela de a evita existenta unor standarde
diferite in cadru! aceluiasi sector de activitate si de a asigura protectia uniforma a salariatilor.

Prin urmare, interpretarea sustinufd de Universitate este incompatibild cu insasi finalitatea
reglementdrii legale.

Mai mult decat atat, acceptarea unei asemenea interpretari ar crea un precedent deosebit de
periculos pentru intrequl sistem de neqociere colectiva din invatimantul superior.

Daca s-ar admite ca fiecare institutie cuprinsa in Anexa nr. 2 poate interpreta in mod autonom si
unilateral clauzele Contractului colectiv de munca la nivel de Grup de Unitati, s-ar ajunge, in mod
inevitabil, la posibilitatea ca fiecare angajator sa selecteze acele dispozitii contractuale pe care intelege
sa le aplice si sa le inlature pe cele pe care le considera inoportune sau excesive. O asemenea
abordare ar lipsi de efecte juridice insasi institutia negocierii colective la nivel de grup de
unitati, ar compromite caracterul obligatoriu al Contractului colectiv de munca si ar afecta grav
autoritatea partenerilor sociali care au negociat si semnat acest act juridic.



In realitate, miza prezentei interpretari _depaseste cu_mult problema punctuald a concediului de
odihna suplimentar. Ea priveste insasi forta juridica a Contractului colectiv de munca la nivel de Grup
de Unitati si capacitatea acestuia de a produce efecte uniforme n toate institutile pentru care a fost
negociat. Din aceastd perspectiva, orice interpretare care permite derogari unilaterale de la
clauzele sale ar contraveni atat vointei partilor semnatare, cat si scopului pentru care legiuitorul
a consacrat negocierea colectivi la acest nivel.

Din aceasta perspectiva, prezenta opinie juridicd nu urmaéreste doar clarificarea modalitatii de
aplicare a art. 27 alin. (6), ci_si reafirmarea caracterului obligatoriu si unitar al Contractului
colectiv de muncé la nive! de Grup de Unitdti, ca instrument esential al dialogului social in
invatamantul superior.

11. Lipsa unui Contract colectiv de muncé la nivelul Universitatii nu suspenda si nu inlatura
aplicarea Contractului colectiv de munca la nivel de grup de unitai

In argumentatia Universitatii apare, implicit, ideea cd neincheierea unui Contract colectiv de muncé la
niveluf institutiei ar impiedica aplicarea drepturilor prevdzute de Contractul colectiv superior. Aceasta
teza este lipsitd de suport juridic.

Contractele colective de munca nu functioneaza intr-un raport de substituire. Ele functioneaza intr-un
raport de complementaritate.

in lipsa unui Contract colectiv de munca la nivel de unitate, raporturile colective de munca sunt
guvernate de contractul colectiv aflat in vigoare la nivelul superior aplicabil. in caz contrar, fiecare
angajator ar putea evita aplicarea Contractului colectiv de munca prin simplul refuz de a negocia unul
nou la nivelul unitdti. O asemenea interpretare ar transforma neexecutarea obligatiei de negociere
intr-un mijloc de suprimare a drepturilor salariatilor. Legea nr. 367/2022 nu permite o asemenea
consecinta.

Dimpotrivd, negocierea colectivd la nivel inferior este destinatd completarii si dezvoltarii
drepturilor existente, nu suspendarii lor.

12. Rolul Comisiei Paritare prevazute de art. 14 din Contractul colectiv de munca

Sindicatul ,UNIO” a solicitat Federatiei sa analizeze si oportunitatea convocarii Comisiei Paritare
prevazute de art. 14 din Contractul colectiv de munca. In opinia noastra, aceasta propunere este pe
deplin infemeiata.

Comisia Paritard nu reprezintd un organ jurisdictional si nici un mecanism de modificare a Contractului
colectiv de muncé. Rolul acesteia este acela de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a clauzeior
contractuale, prevenind aparitia unor practici divergente la nivelul unitatilor aflate in sfera de aplicare a
Contractului colectiv de munca.

in situatia in care o unitate interpreteaza diferit o dispozitie contractuala, iar aceastd interpretare este
susceptibild s& afecteze aplicarea uniforma a Contractului colectiv de munca, convocarea Comisiei
Paritare reprezinta instrumentul institutional firesc pentru clarificarea vointei comune a partilor
semnatare,

in prezenta cauza, existenta unei interpretari divergente formulate de Universitatea ,Alexandru loan
Cuza" justifica pe deplin sesizarea Comisiei Paritare. Aceasta cu atat mai mult cu cat interpretarea data
de Universitate priveste nu o situatie individuald, ci un drept colectiv aplicabil tuturor salariatilor din

categoria vizata.



Din aceasta perspectiva, apreciem cd Federatia Nationald Sindicala ,Alma Mater’ poate solicita
Ministerului Educatiei si Cercetdrii, convocarea Comisiei Paritare in vederea adoptarii unei interpretari
unitare a art. 27 alin. (6), interpretare care sa fie opozabild tuturor unitatilor din Anexa nr. 2 si sa
previnad perpetuarea unor practici neunitare la nivelul sistemului national de invatdmant superior.

V. Combaterea punctuaid a argumentelor invocate de Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din
lasi

Avand in vedere argumentele expuse in adresa comunicata Sindicatului ,UNIQ” se impune
formularea urmatoarelor ohservatii punctuale.

1. Cu privire la sustinerea ca sintagma ,maximum 6 zile” ar exclude acordarea efectivd a
concediului suplimentar

Acesta reprezintd argumentul central al Universitétii si, Tn acelasi timp, argumentul ce! mai putin
convingator din punct de vedere juridic.

Dupa cum s-a arétat anterior, formularea utilizatd de art. 27 alin. (6) cuprinde doud componente
distincte:

o consacrarea dreptului, prin utilizarea verbului ,,beneficiaza”;

+ delimitarea intinderii dreptului, prin sintagma ,,de maximum 6 zife lucrdtoare”.
in limbaju! juridic, termenul ,maximum” exprima limita superioars a prestatiei, iar nu caracterul facultativ
al dreptuiui. Daca intentia partilor contractante ar fi fost aceea de a lasa existenta dreptului la libera
apreciere a fiecarei universitati, formularea aleasa ar fi fost cu totul diferitd. Astfel, textul ar fi utifizat
expresii precum: ,se poate acorda”, ,angajatorul poate acorda’, parile pot negocia acordarea” sau ,se
poate beneficia”. Or, niciuna dintre aceste formulari nu se regaseste in art. 27 alin. (6).

Dimpotriva, parile au utilizat forma imperativa ,beneficiazd”, consacrédnd existenta dreptului, iar nu
posibilitatea eventuald a nasterii acestuia.

Rezultd, asadar, cd Universitatea transforma o limitare cantitativd intr-o pretinsa lipsa a
obligatiei de acordare, operatiune de interpretare care nu are niciun suport juridic.

2. Cu privire la sustinerea ca dreptul ar trebui negociat exclusiv prin Contractul colectiv de
munca la nivelul universitatii

Nici aceasta interpretare nu poate fi primita.

In primul rand, Contractul colectiv de muncd la nivel de grup de unititi este, potrivit Legii nr. 367/2022
si propriilor sale dispozitii, obligatoriu pentru toate unitatile prevazute in Anexa nr. 2.

in al doilea rand, acceptarea unei asemenea teze ar conduce la concluzia ¢ toate drepturile negociate
prin Contractul colectiv de munca la nivel superior ar deveni inaplicabile pan& la negocierea unui
Contract colectiv de munca la nivel de unitate.

Aceastd concluzie este incompatibila cu insasi institutia negocierii_colective si cu rolul
Contractului colectiv de munca la nivel de qrup de unitati.

fn realitate, contractul colectiv incheiat la nivelul universitatii nu are rolul de a crea existenta drepturilor
deja negociate la nivel superior. Rolul sdu este acela de a adapta si completa aceste drepturi, fara a le
diminua sau inldtura. Orice interpretare contrard ar transforma Contractul colectiv de muncd la
nivel superior intr-un act lipsit de eficienta juridica.
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3. Cu privire la invocarea Hotararii Guvernului nr. 250/1992

Universitatea apreciazd ca Hotararea Guvernului nr. 250/1992 ar limita posibilitatea acorddrii
concediului suplimentar exclusiv la situatile expres prevazute de acest act normativ. O _asemenea
interpretare ignora insd natura juridica a contractului colectiv de munca.

Hotararea Guvernului nr. 250/1992 stabileste cadrul general aplicabil concediului de odihnd pentru
personalul din sectorul bugetar. Ea nu contine nicio dispozitie care sa interzica negocierea colectiva a
unor drepturi mai favorabile salariatilor.

Or, Legea nr. 367/2022 si Codul muncii consacrd expres roful contractului colectiv de munca de a
institui drepturi suplimentare, mai favorabile decat minimul legal, in masura in care acestea nu
contravin unor dispozitii imperative.

in consecintd, invocarea Hotararii Guvernului nr. 250/1992 nu poate constitui temei juridic pentru
refuzul aplicarii unei clauze negociate si asumate prin Contractul colectiv de munca.

Mai mult, trebuie subliniat un aspect esential. Ministerul Educatiei este parte semnatard a Contractului
colectiv de munca. Prin_semnarea acestuia, Ministerul si-a exprimat acordul asupra legalitatii
tuturor clauzelor contractuale, inclusiv asupra art. 27 alin. (6).

In aceste conditii, o universitate aflatd in coordonarea Ministerului nu poate opune propriul punct
de vedere pentru a lipsi de efecte o clauza negociata si acceptata chiar de autoritatea publica
reprezentativa a angajatorului.

4, Cu privire la pretinsa lipsa a unui Contract colectiv de munca la nivelul Universitatii

Din analiza adresei rezultd ca Universitatea pare sd considere cd inexistenfa unui Contract
colectiv de munca la nivelul institutiei ar suspenda aplicarea Contractului colectiv de munca la
nivel de grup de unitati. Aceasta teza este contrara atdt Legii nr. 367/2022 cat si logicii
neqocierii colective.

In lipsa unui Contract colectiv de muncé la nivelul universitatii, raporturile colective de munca nu rdman
lipsite de reglementare. Dimpotrivd, ele sunt guvernate in mod direct de Contractul colectiv de
muncd aplicabil la nivel superior.

Orice alta interpretare ar permite angajatorului s3 eludeze aplicarea Contractului colectivde munca prin
simplul refuz de a negocia unul nou la nivelul unitatii. O asemenea consecinta este incompatibila cu
principiul bunei-credinte si cu finalitatea Legii dialogului social.

VI. Interpretarea autentica a Contractului colectiv de munca. Vointa comuna a partilor semnatare
prevaleaza asupra interpretarii unilaterale a unei unitati din sfera de aplicare a contractului

in analiza prezentei probleme juridice trebuie avut in vedere un aspect esential, insuficient evidentiat in
pozitia exprimata de Universitatea ,Alexandru {oan Cuza” din lasi.

Contractul colectiv de munca la nivel de Grup de Unitati nu reprezintd un act unilateral emis de
Ministerul Educatiei si nici un requlament intern al universitatilor. El reprezinta rezultatul unei
negocieri colective desfasurate intre doua parti colective cu deplina capacitate de negociere:
« Ministerul Educatiei, in calitate de reprezentant al angajatorilor din grupul de unitati;
» Federatia Nationala Sindicald ,Alma Mater", in calitate de organizatie sindicala reprezentativa la
nivelul grupului de unitati.
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Prin urmare, continutul Contractului colectiv de munca exprima vointa comunad a celor doua
parti semnatare. Aceasta imprejurare prezintd consecinte juridice directe asupra modului de
interpretare a clauzelor sale.

n dreptul contractelor functioneazd regula fundamentald potrivit careia interpretarea trebuie sa
urmareasca identificarea vointei comune a partilor contractante si nu sensul pe care, ulterior, una dintre
persoanele obligate prin contract intelege s3 il atribuie unilateral unei anumite clauze. Acest principiu
este aplicabil cu atdt mai mult contractelor colective de muncd, care reprezintd rezultatul unui
proces complex de neqociere si conciliere intre partenerii sociali.

in cauza de fatd nu exista niciun element care sa permita concluzia ¢&, in cursul negocierii Contractului
colectiv de muncé, Ministerul Educatiei si Federatia National& Sindicald ,Alma Mater” ar fi urmarit ca
existenta concediului suplimentar sa fie lasata la libera apreciere a fiecarei universitati. Dimpotriva.
Intregul context al negocierii demonstreaza contrariul.

Introducerea art. 27 alin. (6) in Contractul colectiv de munca a reprezentat unul dintre rezultatele
concrete ale negocierii colective purtate intre Federatie si Minister. Scopul negocierii a fost acela
de a institui un drept colectiv apiicabil tuturor institutiilor din Anexa nr. 2.

Daca intentia partilor ar fi fost aceea ca fiecare universitate s& decida ulterior daca acorda sau nu
concediul suplimentar, negocierea acestei clauze ta nivelul grupului de unitati nu si-ar fi avut nicio
utilitate practics. Tnh aceastd ipoteza, partile ar fi inserat in contract o simpla recomandare adresata
universitatilor, iar nu o obligatie colectivd. Or, o asemenea concluzie este incompatibila cu insasi
natura juridica a Contractului colectiv de munca.

Trebuie observat cd Universitatea , Alexandru loan Cuza” din lasi nu este parte semnatara a
Contractului colectiv de munca. Universitatea este un subiect obligat la executarea Contractului
colectiv de muncd, iar nu unul dintre autorii acestuia.

In consecinta, Universitatea nu poate proceda la reinterpretarea unei clauze contractuale intr-un sens
diferit de vointa exprimata de partile care au negociat si au semnat contractul. O asemenea posibilitate
ar conduce la consecinte inadmisibile. Fiecare institutie aflatd in Anexa nr. 2 ar putea atribui propriul
inteles fiecdrei clauze contractuale. Unele universitati ar acorda drepturile negociate, altele le-ar
restrAnge iar altele le-ar elimina complet.... Rezultatul ar fi desfiintarea caracterului unitar al
Contractului colectiv de munca si transformarea acestuia intr-un ansambliu de simple
recomandari fard caracter obligatoriu. Aceasta nu poate fi vointa legiuitorului si nici vointa

partenerilor sociali.

De altfel, insusi Contractul colectiv de muncéd a prevazut mecanismul prin care asemenea situatii
trebuie solutionate. Art. 14 instituie Comisia Paritard tocmai pentru ipoteza aparitiei unor dificultéti de
interpretare sau aplicare a clauzelor contractuale. Rezultd c& partile semnatare au inteles s& excluda
posibilitatea existentei unor interpretari autonome formulate de fiecare unitate in parte. Interpretarea
unitara trebuie realizatd prin mecanismul conventional stabilit chiar de Contractul colectiv de

munca.

In aceste conditii, interpretarea exprimata unilateral de Universitatea , Alexandru loan Cuza” nu
poate prevala asupra voinfei comune a pdartilor semnatare si_nici_asupra mecanismului_de
interpretare instituit prin Contractul colectiv de munca.

VIl. Concluzii

In considerarea argumentelor expuse anterior, Federatia Nationald Sindicaia ,Alma Mater”
concluzioneazd ca interpretarea exprimata de Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi este
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contrara dispozitiillor Contractului colectiv de munca la nivel de Grup de Unitati, Legii nr.
367/2022 privind dialogul social si principiilor fundamentale ale dreptului muncii si, in
consecintd, nu poate justifica refuzul acordarii dreptului prevdzut de art. 27 alin. {6) din
Contractul colectiv de munca.

in acest context, concluziile prezentei opinii juridice sunt urmatoarele:

1.

Contractul colectiv de muncé la nivel de Grup de Unitdti din sectorul de activitate
»Invatamant Superior”, inregistrat sub nr. 517/27.04.2026 si publicat in Monitorul Oficial,
produce efecte juridice obligatorii pentru toate institutiile prevazute in Anexa nr. 2,
inclusiv pentru Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi.

Art. 27 alin. (6) instituie un drept colectiv negociat, iar utilizarea verbului ,,beneficiaza”
demonstreaza fara echivoc ca partile au urmarit consacrarea existentei dreptului la
concediul de odihna suplimentar.

Sintagma ,,de maximum 6 zile lucratoare” stabileste exclusiv limita superioara a intinderii
dreptului si nu poate fi interpretatd in sensul inexistentei obligatiei de acordare a
concediului suplimentar.

Interpretarea sustinuta de Universitatea , Alexandru loan Cuza” este incompatibila cu:

regulile de interpretare prevazute chiar de art. 6 din Contractul colectiv de munca;
principiul favorabilitatii in dreptul muncii;

principiul executérii cu buna-credinta a contractelor colective;

principiul efectului utii al conventiilor colective;

finalitatea Legii nr. 367/2022 privind dialogul social.

Lipsa unui Contract colectiv de munca la nivelul Universitatii nu suspenda si nu
impiedica aplicarea Contractului colectiv de munca la nivel de grup de unitati, acesta
reprezentand izvorul de drept aplicabil raporturilor colective de munca din cadrul
instifutiei.

Invocarea Hotararii Guvernului nr. 250/1992 nu justifica refuzul executarii Contractului
colectiv de munca, intrucat acest act normativ nu interzice negocierea colectivad a unor
drepturi mai favorabile salariatilor si nu poate prevala asupra obligatiei asumate prin
Contractul colectiv de munca incheiat in conditiile Legii nr. 367/2022.

in consecinta, apreciem ca pozitia exprimata de Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi nu
are suport juridic si nu poate fundamenta refuzul aplicéarii dispozitiilor art. 27 alin. (6) din
Contractul colectiv de munca la nivel de Grup de Unitati.

VIII. Demersuri institutionale recomandate

Avand in vedere divergenta de interpretare aparuta in practica, apreciem ca Federatia Nationald
Sindicald ,Alma Mater” poate avea in vedere urmatoarele demersuri institutionale:

solicitarea convocérii Comisiei Paritare prevazute de art. 14 din Contractul colectiv de munca,
Tmpreund cu Ministerul Educatiei, in vederea adoptérii unei interpretari unitare a art. 27 alin. (6),

aplicabile tuturor unitatilor din Anexa nr. 2;
sustinerea organizatiilor sindicale afiliate in toate demersurile administrative si judiciare avand

ca obiect executarea Contractului colectiv de munca;
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fn masura in care practica neunitard persista, initierea procedurilor prevazute de Legea nr.
367/2022 pentru solutionarea conflictelor colective de munca, inclusiv sesizarea autoritatilor
competente si promovarea actiunilor in justitie pentru obligarea angajatorilor la executarea
Contractului colectiv de munca.

“ALMA MATER”
Anton HADAR

Av. Mihaela SAVA
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