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Stimate Domnule Presedinte al Senatului UVAIC,

Sindicatul ,,JUNIO” de la Universitatea Alexandru Ioan Cuza din lasi, prin presedintele

sau, Cosmin Dariescu, vi thainteazi prezenta

REPLICA LA PROIECTUL DE RASPUNS AL SENATULUI CU PRIVIRE LA
SESIZAREA SINDICATULUI ASUPRA INCALCARII DE CATRE RECTOR A ART.
70 AL CARTEI UAIC

1. Afirmatia conform céreia gestionarea relatiei Rector-sindicatele nu intrd in
competenta institutionald a Senatului este contrazisi de art. 11 alin. 5, art. 12 alin.1
lit. a), de art. 15 alin. 2 literele a) §i 1), de art. 19 si de art. 137 alin.2 litera m) ale
Legii nr. 199/2023 precum si de logica. Relatia cu sindicatele tine de controlul
strategic §i de legalitate. Altfel, de ce mai figureazi in Carta UAIC art. 709 Este
doar un element de decor ce poate fi, oricdnd, incilcat? De ce este obligatoriu,
pentru Carta UAIC, conform art. 15 alin.2 litera a) al Legii nr. 199/2023 s contini
$i modalititi de eliberare din functie a persoanelor care ocupd functii de conducere?
Cine le poate elibera din functie, in afara Senatului? De ce relatia cu sindicatele este
un element de legalitate al Cartei UAIC, specificat in art. 15 alin.2 litera 1) al Legii
nr. 199/20237 Conform art. 137 alin.2 litera m) al Legii nr. 199/2023, Senatul are
competenta sa intervina §i s aplice eventuale sanctiuni Rectorului, in calitate de
semnatar al contractului de management pentru ci relatia deteriorata cu sindicatele
afecteazi performanta institutionala, supravegheati de Senat. Rationand altfel am
transforma Carta UAIC intr-un document firi valoare juridica. in ceea ce priveste
reaua-credint3, aceastd stare este definiti nu de existenta sau inexistenta unor
negocieri ci de modul in care Rectorul isi foloseste prerogativele in raport cu
prevederile legale (in sens larg) ce reglementeazi drepturile sociale si economice

ale angajatilor. Conform art. 14 Cod civil, orice persoand fizici sau persoani



juridica trebuie s isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-
credintd, in acord cu ordinea publicd si bunele-moravuri. Ori, Sindicatul UNIO s-a
convins (inclusiv pe parcursul negocierii) ca pentru domnul Rector, ordinea publica
are o sfera de cuprindere extrem de restrinsi. in care intrd doar acele prevederi
legale care pot fi interpretate intr-o maniera favorabild angajatorului. Sd fie oare i
Senatul UAIC de rea-credintd, in rapori cu prevederile din art. 11 alin. 5, art. 12
alin. 1 Iit. @), art. 15 dlin. 2 literele a) 5i i), art. 19 si ale celor din art. 137 alin.2
litera m) ale Legii nr. 199/20237 Ne-am afla atunci in prezenta unui abuz de drept.
sivarsit impreuna de Rector §i Senat!!! Abuzul de drept este definit de art. 15 Cod
civil astfel: ,,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vitdma sau pagubi pe
altul ori Intr-un mod excesiv si nerezonabil. contrar bunei-credinte.”

Legat de chestiunca de la litera a) (litigiul privind suspendarea platii salariului
diferentiat) nu mai are rost sa insistdm, pozitiile conducerii UALC si ale sindicatului
fiind att de diferite incat conflictul a ajuns pe rolul instantei. Legat de chestiunea
de la litera b), sindicatul sustine repunerea in situatia anterioard, adici
recunoasterea celor sase zile suplimentare de concediu de odihna. Art. 27 alin. 6 al
noului Contract colectiv de munca Grup de unititi *invatimant superior” este foarte
clar in privinta mizei negocierii in comisia paritara: o zi de concediu de odihna
suplimentar. Mentionam, de asemenea, faptul, ci negocicrile asupra acestui subiect
nici nu au cadru legal de desfasurare, domnul Rector omiténd sé constituie Comisie
paritari la nivelul UAIC, conform obligatiilor impuse prin art. 14 Contract colectiv
Grup de Unitati. Mentiondm ca sindicatul a solicitat constituirea respectivei comisii
in sedinta de negociere din 12 funie a.c., fard ca domnul Rector si ne dea rdspuns
in termenul previzut de art. 14 alin2 CCM GU (5 zile de la inregistrare).
Reamintim, de asemenea, cd potrivit Adresei domnului Rector citre facultéti si
structuri administrative, Nr.653/14.01.2026, Rectorul a contestat doar temeiul
juridic nu si cuantumul acestor zile suplimentare de concediu de odihni. A ridica
obiectiuni cu privire la cuantum, atunci cind reapare temeiul legal, este o dovada
de rea-credintd! Cu privire la chestiunea de la litera c), modul in care este pusa
problema de catre autorul/autorii rdspunsului Senatului la sesizarea sindicatulu
incalca prezumtia de nevinovitie a angajatilor consacrata prin articolele 57 i 23
alin. 11 Constitutie si in art.14 alin. 2 Cod civil §i 8 Codul muncii. Autorul porneste
de la premisa cd. in lipsa unor dovezi a situatiilor personale, salariatii ar folosi aceste

zile drept zile de concediu suplimentar! In temeiul prezumtiei de bund-credintd (de



nevinovitie), consacrati si de art. 6 alin.2 al Conventiei europene a drepturilor
omului, angajatorul trebuie s dovedeasc utilizarea frauduloas de cétre un angajat
a celor cinci zile libere Per an universitar pentru rezolvarea unor situatii personale
si nu angajatul trebuie s3 isi probeze situatia personala! Cerinta dovezii situatiei
personale este de naturi sj faca aceasts dispozitie inaplicabilz (multe dintre situatii
neputénd fi dovedite, sau probarea lor ar pune angajatul intr-o pozitie stanjenitoare:
spre exemplu certuri in familie, dismenoree, decompensare psihiatrica, violenta in
familie, ,,caderea uscats” ori »umedad” a dependentilor de alcool sau tentativele de
suicid)! in sustinerea caracterului abuziv al cerintei dovezii situatiilor personale
pentru care se pot acorda cele 5 zile libere per an universitar invocim faptul ci in
cuprinsul art. 28 Contract colectjv Grup de unitati, cerinfa dovezii este previzuta
expres (art. 28 alin.1 lit. i, litera J sau art. 28 alin.4)! Pana si In instantele de dreptul
muncii, conform art. 272 Codul muncii, angajatorul trebuje si dovedeasci culpa
angajatului si nu invers! Cerinta dovezii situatiilor personale reprezints o intruziune
in viata privati a angajatilor si o incilcare a demnitatii acestora, prin presupunerea
lipsei sale de onestitate! Este surprinzitor faptul ci pentru autorii documentului
protejarea vietii private a angajatilor (ocrotiti prin art. 8 Conventiei europene a
drepturilor omutui) este ,,un abuz de drept si o imbogatire féra justi cauza”!

Dialogul social materializat prin negocieri, pentru a fi eficient, trebuie si duci la un
acord rational, daci asa ceva este posibil, eficient, in scopul obtinerii armonizarij
intereselor angajator-angajati si trebuje sa imbunititeascd sau micar si nu
inrdutiteasci relatiile dintre parti. Din pacate. asa cum am aritat si in aceste pagini.
Sindicatul ,,UNIO” isi exprima indoiala asupra eficientei negocierilor in curs st a
caracterului lor ameliorator pentru relatiile angajator-angajati in contextul in care
dispozitiile legale sunt interpretate astfel incét si nu produci efecte sau in contra
angajatilor, prezumtia de bun credintd si demnitatea fiintei umane nu sunt valori
fundamentale ale negocierii, iar sesizirile sindicatului asupra unor probleme reale

de natura sa genereze conflicte de munca sunt bagatelizate de citre Senat.

24 junie 2026 Cosmin Dariescu




